Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar la Carpeta N* 782/2007. “EDIL ALBERTO HAMERLIN 
SÁNCHEZ SILVA. Acusación de la Junta Departamental de Montevideo. Oficio de la Junta 
Departamental de Montevideo”. Distribuido N* 1575/2007. 


Antes de ingresar a Sala, algunos integrantes de la Comisión han manifestado su interés de 
disponer de más tiempo para analizar el tema y realizar las consultas correspondientes a nivel de sus 
respectivas Bancadas, lo que es correcto. De todas maneras, nuestra idea es la de tomar una decisión 
antes de fin de año. 


SEÑOR KORZENIAK.- En una oportunidad solicité la posibilidad de estudiar la información recabada a 
nivel de la Comisión Investigadora y pude leer todas las actuaciones. Sin perjuicio de ello, me gustaría 
que la decisión sobre este tema se adoptara a nivel de la Bancada; pensamos que ello podría tener 
lugar el lunes próximo, por lo que seguramente para el martes 4 de diciembre lo podamos incluir en el 
orden del día de la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se procederá. 


SEÑOR MOREIRA.- Quiero realizar el siguiente planteo. Propongo que una vez que se agoten estas 
instancias -porque tenemos una agenda muy cargada- se convoque a la señora Ministra del Interior 
para que nos informe sobre algunos hechos muy dolorosos que han sucedido en estos últimos días. 
Me refiero, por ejemplo, a lo ocurrido en la Unión, en donde un sereno hirió a un niño. Concretamente, 
me gustaría saber cómo se está monitoreando todo el régimen de seguridad privada, esto es, de las 
empresas de seguridad. Creo que este es un tema que importa. 


Además, me gustaría también consultar a la señora Ministra sobre un tema en el que ha 
demostrado tener especial interés, como es el de la tenencia de armas en las casas. Esto ha causado 
una honda preocupación. La sensación de inseguridad que tiene la gente la lleva a armarse para 
autodefenderse, o a contratar personal de vigilancia, que a veces no se ajusta a las normas. 


Por lo expuesto, reitero, me gustaría escuchar la opinión de la señora Ministra sobre este 
tema, que no es poco importante. Debemos tener en cuenta que los servicios de seguridad privada han 
proliferado y existe una reglamentación en la materia. 


Me gustaría saber cómo está controlando el Ministerio ese tipo de cosas, así como también 
lo que tiene que ver con las armas y los registros, y cómo se llevan a cabo los controles respectivos, 
porque eso hace mucho a la seguridad pública y a la sensación que se tiene sobre el particular. Según 
relevamientos del Observatorio de Criminología del Ministerio del Interior, los casos de violencia 
doméstica se incrementaron en forma notable -concretamente, un 50%- en 2007, 
mientras que no sucede lo mismo con los delitos contra la propiedad, que incluso bajaron un 1.8%. 
También miré comparaciones que se hacen entre algunos departamentos, que revelan desigualdades 
muy grandes en el país. 


Insisto, pues, en que me gustaría escuchar comentarios de la señora Ministra del Interior 
sobre estos temas y, a la vez, hacerle preguntas al respecto. 


SEÑOR KORZENIAK.- Me parece bien que se converse sobre ese punto. Personalmente, he hablado 
muchas veces con la señora Ministra y tengo una particular adhesión a la política que se está 
siguiendo, que significa la prohibición de que la gente tenga armas si no cumple con todas las 
disposiciones reglamentarias. Está probado que existen situaciones en que eso no se cumple, pues se 
han robado armas en el Ejército, en la Marina, y creo que también en la Fuerza Aérea -lo que indica 
que están circulando en la calle- y no sé si han sido coleccionistas o personas que las usan. 


Particularmente me interesa el tema, porque a media cuadra de mi casa ocurrió un episodio 
muy desgraciado. Por la información que tengo, de la prensa y de todos los vecinos, un hombre -que 


tenía un arma, pero no el permiso reglamentario para usarla- hizo un disparo a una persona que 
intentaba robar -insisto en que es una versión de la prensa y de todos los vecinos; los periodistas lo 
comprobaron fehacientemente en el vecindario- pero la bala rebotó e hirió a un niño, quedando alojada 
en su columna vertebral. El niño estuvo muy grave, fue sometido a una operación y ahora, 
aparentemente, está bien. 


Quiero decir que tuve un disgusto muy grande, primero, por el niño herido, y segundo, 
porque ese cuidador, que no fue contratado por nadie en el barrio, es una persona muy peculiar -ahora 
me enteré de que se trata de un ex policía-, un hombre muy fantasioso, enfermo. Por ejemplo, de 
noche recorre las casas, toca timbre y pregunta si los vecinos necesitan algo, si quieren que les haga 
un mandado, avisa cuando hay una persona en actitud sospechosa, y más de una vez se ha 
manifestado -en el almacén de enfrente y una vez a mí- como quien atiende todos los problemas del 
barrio; incluso, hace mucho me pidió un Código Penal. 


Como decía, tuve un disgusto serio por el niño y por él, sin perjuicio de que seguramente el 
procesamiento fue correcto, pues todos conocemos la definición de culpa que hay en el Código Penal 
cuando se violan leyes o reglamentos. 


Pero también tuve un disgusto de otra naturaleza por dos porquerías que leí el viernes pasado 
en dos títulos: uno en el diario “El País” y otro en “El Observador”. En la tapa del primero se puso un 
título con letras enormes -reitero que es una porquería total y lo digo asumiendo perfectamente 
el sentido de la palabra- que decía: “Delitos desbordan a policía y Korzeniak pagaba al guardia”. Por su 
parte, “El Observador” de ese mismo día, en un título decía: “Korzeniak es el defensor del que hirió al 
niño”. Todo el mundo sabe que hace ya muchos años que no ejerzo la abogacía y, por tanto, no soy el 
defensor en ese caso. Quisiera descubrir quién fue el que puso ese título; sin duda no fue un 
periodista. Me llamó la atención -confieso que no había leído esos títulos absurdos y sucios- que al otro 
día se me preguntara qué tenía que ver con eso y si yo había contratado a ese hombre. Según tengo 
entendido, nadie lo contrató y mucho menos yo; puede ser que algún almacenero o comerciante le 
pagara algo, más o menos regularmente, pero realmente no tengo certeza de que así fuera. A veces le 
daba alguna propina, como se la doy al cuidador de autos, que tampoco es contratado por mí y anda 
en la calle sin contrato de nadie. 


En cierto programa -que no veo porque uno de los conductores es delincuente, y aclaro que 
lo es la persona que ha sido condenada por la Justicia-, se presentaba del mismo modo lo que yo 
había dicho en oportunidad de describir, justamente, la actitud fantasiosa de ese hombre que, repito, se 
presenta como una especie de militante social que protege a la gente. 


SEÑOR BRECCIA.- Una especie de justiciero. 


SEÑOR KORZENIAK.- En realidad es un tanto diferente, porque se presenta como el coordinador de 
toda la actividad de defensa del barrio. Otras veces se ha presentado como un hombre que hace más 
de una semana que no concurre a trabajar a causa de una enfermedad, que varía cada vez que la 
cuenta. Se nota, sí, que tiene un gran deterioro físico, y según tengo entendido tiene afectados los 
riñones o algo similar. 


Como decía, en ese programa se expresó algo así como: “mientras la Ministra Daisy Tourné, 
del Partido Socialista, opina que no deben usar armas quienes están fuera de los reglamentos, un 
Senador socialista opina tales y cuales cosas”, y dijeron lo que se les ocurrió. 


Sinceramente, creo que esos titulares de los diarios son una porquería, y lo digo con toda 
responsabilidad. No les he dado mucha importancia, entre otras cosas porque no ha habido sesiones 
ordinarias -esto lo hubiera dicho en alguna hora previa- y porque, la verdad, quienes escriben esos 
títulos no me merecen el menor respeto intelectual, moral y ni siquiera como lector; los desprecio. Sé 
que los periodistas no fueron los culpables, porque en la crónica debajo de esos títulos, se dice que era 
una persona que cuidaba el barrio y que Korzeniak era uno de los vecinos que le daban propina, o algo 
así, pero no dice que lo contraté ni nada similar. 


Por lo tanto, me parece muy bien que concurra a esta Comisión la señora Ministra para 
destruir equívocos, aunque tengo claro que no creyó en esos títulos. De todas maneras, quería 
manifestar mi pensamiento. Si quieren tomar mis palabras como un desahogo, háganlo. ¡Esos títulos 
fueron una porquería! Reitero que no me refiero a los periodistas, que redactaron correctamente las 
crónicas porque saben exactamente lo que sucedió. Un cronista policial me comentó que en la 
Comisaría 15? le habían dicho que yo era quien había contratado a ese vigilante, lo que me genera una 
profunda preocupación. Ese periodista también me dijo -no recuerdo si es del canal 10 o del 12- que 
sabían que los hechos habían sido consecuencia de una fatalidad de ese pobre hombre. 


Quería dejar esta constancia para que figurare en la versión taquigráfica a los efectos de que 
quienes reciban estas gruesas expresiones sepan que son fruto de la indignación. Los periodistas 
pueden equivocarse y los que redactan los títulos pueden mentir, pero con un poco menos de grosería. 
Esto es con un nivel de zócalo insoportable. 


SEÑOR MOREIRA.- Deseo señalar que hice este planteo con carácter general y no aludiendo a ese 
episodio, que si bien tuvo mucha difusión pública, se trató de un hecho desagraciado que tuvo como 
consecuencia que un chico de tres años recibiera, cerca de la columna, un impacto de bala que casi lo 
deja inmóvil para siempre. Mi intención es la de analizar con carácter general esos mecanismos de 
autodefensa, o de defensa un tanto informal, a la que acuden los vecinos, y ver cómo se controla la 
situación por parte del Ministerio del Interior, que debe cumplir funciones de contralor y que cuenta con 
dependencias que se ocupan del tema de la seguridad privada. Sabemos que hay miles de personas 
afectadas a servicios de seguridad privada y debemos ver si esos mecanismos son debidamente 
contraloreados, porque a veces, estos hechos desgraciados son producto de la impericia, de la falta de 
capacitación profesional, o de problemas mentales de personas que andan armadas y procuran 
defender una cuadra, un barrio o una zona rural. En definitiva, queremos saber cómo el Ministerio del 
Interior controla todo lo relativo a la seguridad privada, que hoy en día constituye un gran aparato que 
mueve millones de dólares al año. A mi juicio, este es un tema que tiene mucho que ver con la 
seguridad pública y por eso nos interesa conocer la visión de la señora Ministra. 


Destaco que me referí a este episodio porque es de pública notoriedad, pero reconozco que 
habrá otros tantos que no tienen la debida difusión. 


SEÑOR MICHELINI.- En primera instancia, y acerca de la constancia que ha dejado el señor Senador 
Korzeniak, quiero decir que comprendo el disgusto que ese caso le ha provocado. 


Por otro lado, en cuanto al planteo del señor Senador Moreira, creo que la nota que se envíe 
a la señora Ministra debe establecer claramente los temas sobre los cuales se requerirá su opinión, 
porque de otro modo, siendo tan amplios, me temo que terminemos hablando de todo y no hablemos 
de nada. 


SEÑOR MOREIRA.- Queremos conocer la opinión de la señora Ministra sobre los temas vinculados 
con la tenencia de armas y la seguridad privada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa se pondría en contacto con la señora Ministra a efectos de coordinar 
la fecha de su comparecencia, ya sea para el martes 18 o para el martes 25 de diciembre. 


SEÑORA PERCOVICH.- Puesto que hemos concluido este tema, quiero recordar que hemos recibido 
el proyecto de ley sobre procedimiento policial con las modificaciones incorporadas a nivel de la 
Cámara de Representantes y adelanto que nuestra intención es considerarlo lo antes posible, máxime 
cuando la mayoría de las modificaciones -diría que el 99%- son de redacción. De todos modos, hay 
seis o siete artículos que sufrieron algunos cambios más profundos, que entiendo mejoran el proyecto 
y que van en la misma línea de lo que habíamos discutido oportunamente en la Comisión. 


En conclusión, propongo que en la próxima sesión nos aboquemos a considerar esta 
iniciativa, concentrándonos en esos artículos -que a mi juicio, reitero, mejoran el espíritu de lo que 
estaba propuesto- relativos a la identificación, a la comunicación a los familiares en caso de 


incomunicación, al allanamiento, a la documentación exigida para ese procedimiento, al ingreso a la 
morada, etcétera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entiendo que no podemos ignorar que hay dos Comisiones trabajando en los 
temas relativos al Código de Procedimiento Penal y la de Reforma del Código Penal, y que, 
aparentemente, tienen alguna diferencia con el proyecto de ley; lo que se hizo público los últimos días, 
en tanto hubo un pronunciamiento de la Asociación de Magistrados. Desde luego, para nosotros no es 
vinculante ninguna de sus opiniones; sin embargo, si estamos en contacto permanente con estas dos 
Comisiones y a la espera de los proyectos que nos van a enviar, tratándose de temas propios de la 
materia que están estudiando, me parece que deberíamos enviarles una copia del proyecto de ley 
modificado, a efectos de escuchar su opinión. 


Paralelamente, agrego que no tengo inconvenientes en celebrar alguna sesión extraordinaria 
si hay intención de acelerar el tratamiento de esta iniciativa. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Me parece bien enviar el texto a esas Comisiones. Vale recordar que otros 
temas parecidos los hemos dejado en suspenso en función de ese trabajo. Entonces, insisto, parece 
lógico que al menos escuchemos qué opinan, máxime cuando ya existe un cierto debate público al 
respecto. En definitiva, tratándose de un tema tan delicado, no está de más hacer la consulta. 


SEÑORA PERCOVICH.- Los integrantes de ambas Comisiones quedaron en enviarnos hacia fin de 
año el producto de su trabajo, pero todavía no hemos recibido ningún informe al respecto, a pesar de 
que este proyecto de ley hace bastante tiempo que está siendo tratado en el Poder Legislativo. En 
realidad, no tengo ningún inconveniente en enviarlo, pero considero que nosotros tenemos un rol que 
cumplir, y la señora Ministra del Interior tiene mucho interés en que este proyecto de ley sea aprobado, 
porque es una herramienta necesaria para esa Secretaría. Por ello no creo oportuno esperar, salvo 
que la Comisión considere que en una semana puede hacer las consideraciones del caso, en cuyo 
caso me parece bien proceder del modo indicado por el señor Presidente. Sin embargo, si van a tardar 
lo mismo que han demorado en enviarnos el producto de sus discusiones, elaboraciones y estudios, 
seguramente no vamos a tener legislación al respecto, y debemos tener en cuenta que aprobar este 
Código es un compromiso que nos fijamos, ya que -como señalé- es una herramienta necesaria 
para el Ministerio del Interior. 


SEÑOR MICHELINI.- De pronto, deberíamos enviarles hoy el proyecto de ley aprobado por la Cámara 
de Representantes, para poder recibirlos la semana que viene a los efectos de escuchar sus opiniones. 
Después, cada uno hará su composición de lugar en el sentido de si amerita que se acepten las 
modificaciones y se vote la iniciativa tal cual la envió la otra Cámara o, de lo contrario, si es necesario 
convocar a la Asamblea General, o si algunos creen que no debería haber proyecto de ley en esta 
materia. 


SEÑOR KORZENIAK.- Comparto las expresiones de la señora Senadora Percovich y del señor 
Senador Michelini. No olvidemos que algunos miembros de la Suprema Corte de Justicia -realmente no 
sé si se trata de algo oficial- han dicho públicamente que no encuentran nada malo en este proyecto de 
ley. Las mencionadas Comisiones están funcionando con dificultades; precisamente, el otro día hubo 
una declaración de que se iban a retirar, aunque finalmente creo que no fue así. 


Cuando asistieron a esta Comisión quienes están trabajando en la reforma del Código Penal, 
nos dijeron que a fin de año iban a traer un borrador de la parte general, y fijense dónde estamos 
ahora. Entonces, enviar este proyecto de ley -que no sé cuánto tiempo de tratamiento lleva en este 
Parlamento y que lo discutimos durante horas y horas- por dos o tres artículos, me parece que no es 
conveniente. Si en pocos días estas Comisiones se pronuncian, estoy de acuerdo con que se proceda 
de ese modo, y por eso apoyo la posición del señor Senador Michelini en el sentido de enviarlo hoy y 
agradecerles si para el martes que viene pueden trasmitirnos su opinión. Pero reitero que enviar el 
proyecto de ley quedando sujeto a lo que nos vayan a informar las Comisiones -no sé si este año o 
dentro de tres-, no me parece adecuado. 


Llegado a este punto, quiero recordar lo que ha sucedido con los tiempos de todos los 
Códigos, que por suerte se han hecho en períodos democráticos; no debemos olvidar los años que han 
demorado, las rencillas que se han producido, incluso algunas -superadas un poco por los 

-Parlamentarios- ni siquiera han terminado, porque todavía se sigue diciendo que lo 
aprobaron porque, por ejemplo, así lo solicitó el Presidente del Parlamento. Estas cosas pasaron, 
incluso, con el Código de la Niñez y la Adolescencia. 


Comparto la idea de que si hay dos Comisiones que tienen opinión formada debemos 
escucharlas, siempre y cuando se pronuncien rápidamente, pero no estoy de acuerdo con que se 
postergue el tratamiento de este proyecto de ley hasta que se expidan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo propuse por un tema de deferencia, porque como los ánimos están un 
poco caldeados y ellos están trabajando en esa materia, tampoco podemos ignorarlos, pero eso no 
quiere decir que adaptemos nuestro tiempo al de los codificadores. 


SEÑOR MOREIRA.- La propuesta del señor Presidente es inteligente y ponderada, porque se está 
trabajando para no ignorarlos; la idea, simplemente, es invitarlos para que nos den su opinión. Imagino 
que esto, que ha tomado estado público y ha deambulado por el Parlamento desde hace siete u ocho 
meses, lo han leído y estudiado. Además, me gustaría conocer la opinión de los Jueces, porque son 
quienes lo van a tener que aplicar. Pienso que en una sesión extraordinaria de esta Comisión 
podríamos citar a la Asociación de Magistrados para escuchar su opinión. Se supone que ya han leído 
este proyecto, porque están opinando públicamente sobre el texto modificado. De modo que descuento 
que lo han leído. Además, calificación técnica les sobra. Repito que la intención es invitarlos para 
escuchar su opinión, dando por supuesto que ya lo estudiaron, y no mandándoselo para que lo lean. 
Creo que en la misma sesión podemos recibir a la Asociación de Magistrados y a la Comisión de 
Reforma del Código. 


SEÑOR BRECCIA.- Debo expresar que estoy en desacuerdo con la propuesta de enviar el Código a 
las Comisiones de Reforma del Código Penal y de Código del Proceso Penal. Voy a explicar por qué. 
Dicha Comisión está trabajando sobre la parte general, luego lo hará sobre los delitos y las penas. 
Cuando estuvieron presentes manifestaron que no querían meterse con algunos capítulos 
correspondientes a determinados delitos, porque entendían que a nivel del sistema político había 
discusión sobre los mismos. Es decir que han actuado con mucha delicadeza y no han querido 
introducirse en ese tema. 


Por otra parte, en los últimos días la Comisión de Reforma del Proceso Penal ha sufrido el 
desistimiento, aparentemente momentáneo, de la Asociación de Magistrados. Dicha Asociación cuenta 
con colegas que gozan de nuestro aprecio, pero con los cuales nos hemos enfrentado en una polémica 
pública, en la cual no hemos tocado ese abandono, porque fue justo cuando estábamos redactando 
una carta para el semanario “Búsqueda”. Quiero agregar que hemos recibido el apoyo de la 
Corporación y de unos cuantos Magistrados con respecto a la posición que hemos asumido. Resulta 
que la Comisión de Reforma del Código del Proceso Penal tiene a su estudio lo que pasa con el 
proceso penal después de que el detenido llega al Juzgado y no antes. Este proyecto sobre el 
procedimiento policial marca lo que pasa con la policía en su interacción con las personas y tiene como 
límite temporal máximo el momento en que la persona llega al Juzgado. Entiendo, por ambas razones, 
que es inconveniente mandar el proyecto a la Comisión: primero, porque no está en el ámbito de las 
competencias de ninguna de las Comisiones el estudio de este tema; segundo, porque vamos a 
introducir a las Comisiones en un asunto en el cual no quieren ingresar -lo han dicho acá- porque es 
un tema político. Además -para agregar a este razonamiento por qué me opongo a mandar el Código a 
dichas Comisiones- estamos aprobando o desaprobando en bloque una serie de observaciones o 
modificaciones que vienen de la Cámara de Representantes. Si decidimos aprobarlo lo vamos a hacer 
en bloque, pero si decidimos no aprobarlo lo estaremos mandando a la Asamblea General. 
Supongamos que la Comisión de Reforma del Proceso Penal viene y observa algunas de estas 
disposiciones. ¿Va a cambiar en algo la aprobación en bloque? Supongamos que pasa lo mismo con la 
Comisión del Código Penal. Me da la impresión de que si bien las Comisiones saben esto, lo que van a 
interpretar es que se les está complicando el problema. Por lo tanto, para dejarlas trabajar 
tranquilamente, creo que lo mejor es no mandar nada. Aunque el proceso sea lento, espero que lo 
estén haciendo bien, y seguramente recibiremos el informe a fin de año. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Una está estudiando el procedimiento, y otra está encargada del derecho de 
fondo. Con respecto a la Comisión de Reforma del Código del Proceso Penal, comparto, 
efectivamente, lo expresado por el señor Senador Breccia en el sentido de que no tiene demasiado que 
ver con esto. Sin embargo, la de procedimiento sí tiene que ver, porque un allanamiento sí incide, ya 
que estamos cambiando mecanismos del procedimiento jurisdiccional habitual. El tema de los plazos 
de incomunicación, por ejemplo, hacen a la esencia del procedimiento. Entonces, creo que no se trata 
de que no tenga nada que ver. Lo que respecta al Código Penal entiendo que es otra historia, porque 
este es el derecho de fondo que se aplica, pero repito que no ocurre lo mismo con relación a este 
procedimiento. 


El tema da para hablar mucho, y personalmente soy partidario de que exista un Código de 
este tipo, cuyos términos generales comparto. Ha habido muchos debates sobre esto y entiendo que 
es natural que los haya. Muchas veces, incluso, se han tomado los procedimientos policiales con 
mucho tremendismo e injusticia; en ese sentido, recuerdo una campaña que había contra las llamadas 
“razzias”, simplemente porque se pedían los documentos. Ciertamente, se ha oído mucho sobre estos 
temas, por lo que no me parece mal que se legisle; por el contrario, soy partidario de ello y en su 
momento voté en ese sentido. Ahora bien; tampoco ignoro que hoy en día, los Jueces y Fiscales, que 
son los encargados de aplicar esto -bien o mal, porque luego la Policía llega con un procedimiento- 
pueden entender que hay un exceso, una responsabilidad o se han sobrepasado los límites que, sin 
duda, no son tan sencillos de determinar. 


Por consiguiente, contar con una opinión más no me parece ocioso y, además, creo que se 
ha discutido bastante sobre este tema, lo cual a mi juicio es bueno. Me parece que pedir una opinión 
está bien y nadie dice que tengamos que subordinarnos a ella ni mucho menos. Personalmente, creo 
que las corporaciones no tienen valor por sí mismas, ya que lo que propone una corporación sobre un 
tema no significa nada para mí. En cambio, sí me interesa lo que opinan las personas, y esas 
asociaciones están integradas por personas versadas en el tema. Repito que las opiniones de las 
asociaciones de magistrados como tales no me cambian nada, ni a favor ni en contra; sin embargo, sí 
me importa la opinión de algunos de sus integrantes que, insisto, al formar parte del debate pueden 
aportar algo; simplemente se trata de eso. 


Creo que pedir una opinión para la próxima sesión estaría bien, si es que se trata 
simplemente de emitir un punto de vista y no de otra cosa. Eso sí, me parece que debemos aclarar que 
solamente vamos a escuchar opiniones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, invitaríamos a los integrantes de la Comisión de Reforma del 
Código del Proceso Penal para el próximo martes. Ahora bien, me gustaría saber qué opinan los 
señores Senadores sobre la propuesta de invitar a la Asociación de Magistrados. 


SEÑOR KORZENIAK.- Creo que no sería conveniente en este momento invitar a una de las partes de 
la Comisión que anunció su retiro de ese ámbito. 


Asimismo, entiendo que sería bueno aclarar que el próximo martes necesitamos contar con 
esa opinión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, queda decidido que enviamos a esa Comisión el texto del proyecto 
y la invitación para la sesión del próximo martes. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quiero aprovechar esta oportunidad para dar una información que tiene que 
ver con el tema que estamos tratando. 


En América Latina y el Caribe se han hecho modificaciones de los Códigos Penales -a 
nosotros, verdaderamente, nos cuesta bastante hacerlo- tomando en cuenta la visualización de los 
derechos de los distintos nuevos sujetos. Para abril del año que viene estamos organizando un 
seminario, con la participación de expertos a nivel general y de catedráticos de distintos países de 
América Latina que han hecho esos procesos, especialmente desde la perspectiva de género, para 


contemplar las desigualdades que se generan en esa materia. Como habíamos presentado un 
proyecto sobre modificaciones de los delitos sexuales obsoletos del Código, me alegró saber que el 
doctor Cairoli lo ponderaba, y por esa razón me interesaba informar a la Comisión sobre la realización 
de ese evento el año próximo, al que vamos a invitar a los integrantes de la Comisión de Reforma del 
Código del Proceso Penal para que nos den su opinión al respecto. 


SEÑOR MOREIRA.- En el proyecto de ley sobre tránsito había un capítulo relacionado con los delitos 
que fue derivado a la Comisión de Reforma del Código del Proceso Penal. Quisiera saber si ya fue 
enviado o no. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quiero aclarar que allí se creaban delitos que luego se convirtieron en faltas 
en aras de no incrementar la ley penal. Creo que la redacción quedó muy clara en cuanto a que se 
trata de faltas, por supuesto que con multas, con retiro de libreta de conducir y retiro de vehículo, lo 
que nos parece bastante más doloroso para los infractores que el hecho de mandarlos a prisión, 
puesto que eso realmente no modifica conductas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con lo conversado, el próximo martes recibiríamos a los 
integrantes de la Comisión de Reforma del Código del Proceso Penal y dejamos como segundo punto 
del orden del día el que habíamos incluido en primer lugar, que era el del juicio político. Por su parte, el 
día martes 11 recibimos a la delegación del grupo de trabajo para la creación de la Institución Nacional 
de Derechos Humanos y vemos qué fecha podemos fijar para recibir a la señora Ministra Tourné a los 
efectos de hablar sobre el tema de la posesión de armas y de la seguridad privada. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Es la hora 15 y 41 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


